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Il gruppo di lavoro formato dai docenti di italiano e storia ha impostato la discussione raggruppando i punti toccati attorno a due temi:

· la struttura e l’organizzazione dei moduli (compresi gli aspetti della durata e del recupero)

· la valutazione (verifiche, tipologie di verifica, certificazione).

Per quanto riguarda il primo punto, si è partiti da un confronto delle pratiche e delle difficoltà comuni, individuando un percorso generale che parte dalla definizione delle macrocompetenze richieste in uscita per arrivare alla definizione dei livelli intermedi, obiettivo dei singoli moduli.

La gradualità è perseguita

· per approfondimento della competenza (ad es. nel triennio: avvio all’acquisizione in 3^, acquisizione in 4^, consolidamento in 5^)

· per complessità crescente della tipologia testuale proposta.

Si è affrontato a questo punto un problema fondamentale della modularità: lavorare per competenze implica partire da una rappresentazione reticolare dei saperi disciplinari, che non possono essere definiti solo all’interno della scuola, ma devono tener presenti le indicazioni che provengono dalla ricerca epistemologica e metodologica. Se la modularità non si organizza come una rete di saperi disciplinari, rimane solo un problema organizzativo, che ripropone l’impianto tradizionale; molti dei partecipanti convengono però che questo richiede un approccio graduale, a partire da un ripensamento /approfondimento del modulo disciplinare.

Il modulo interdisciplinare richiede come premessa il confronto tra le macrocompetenze individuate da diverse aree disciplinari; è emersa da ciò la necessità di confrontare le mappe concettuali della disciplina che ciascun gruppo ha elaborato come premessa alla propria progettazione modulare, ed il rapporto di queste con il profilo formativo delineato.

Sul problema dei tempi di realizzazione dei moduli è stata ribadita l’idea del modulo come segmento unitario e coeso di insegnamento /apprendimento, e l’esigenza di non scindere il legame modulo – verifica, sia come modalità che come tempi

Analizzando le pratiche delle diverse scuole, si è giunti alla proposta di un modello che vede l’attività di recupero in itinere collocata dopo le verifiche formative, o comunque quando emergano problemi, mentre la verifica di recupero è collocata dopo la verifica sommativa, e preceduta da un’analisi dell’insuccesso che consenta attività di recupero rispondenti alle necessità

Anche l’alternanza dei moduli (solo italiano, poi solo storia) può fornire tempi più ampi per il recupero; si è rilevato però il rischio di ricadere in una logica strettamente disciplinare ed eventualmente contenutistica, a scapito della centralità della competenza, anche nel recupero.

Per quanto riguarda il tema della valutazione delle verifiche, anche formative, è stata condivisa l’idea che la valutazione è anche fase decisiva del processo di costruzione della motivazione dello studente, di qui la proposta di usare le verifiche formative per avviare lo studente ad un percorso di autovalutazione.

La valutazione di prove orali è risultata,  nel confronto delle pratiche, poco presente perché giudicata molto dispersiva in termini di tempo. Tutti concordano comunque sul fatto che non si tratti di una preclusione, ed ovviamente sulla opportunità di inserire la pratica dell’orale nell’attività didattica, e di utilizzare strumenti come la relazione orale ed anche multimediale in moduli di ricerca e di attività di laboratorio.

Un aspetto problematico della valutazione nella modularità è risultato essere quello della certificazione; ribadito l’inscindibile legame tra progettazione/ modalità di attuazione/ valutazione del modulo, sono stati individuati alcuni problemi comuni:

· l’individuazione di standard, che non possono essere d’istituto;

· una definizione attenta dei livelli di competenza nelle fasi critiche (raccordo biennio – triennio)

· l’esigenza che la certificazione sia chiara e sintetica, anche in funzione della comunicazione all’esterno.

Di qui la richiesta forte di un modello chiaro anche se elastico di valutazione e certificazione, che non può, come gli standard, essere interno al singolo istituto.

Ribadita la scelta della modularità come modalità di lavoro didattico tesa al trasferimento di conoscenze significative attraverso l’acquisizione ed il consolidamento di competenze, si è convenuto di costituire un Forum permanente per la comunicazione di materiali ed elaborazioni dei gruppi sperimentatori.

