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GRUNDTVIG 2 

PARTENARIATI DI APPRENDIMENTO

RELAZIONE DI FINE ANNO PER LA VALUTAZIONE DEL PROGETTO

Numero dell'accordo finanziario: 2004/04-ITA01-S2G01-00218-2
Titolo del progetto: “Deficit di attenzione per sindrome da iperattività tra i detenuti” - ADHD

Organizzazione richiedente (la vostra organizzazione)

	Ragione sociale dell'istituzione
	Istituto Tecnico Statale per Geometri “A. Palladio”

	Via e numero civico
	Via Tronconi, 2

	Codice postale/Località
	31100 - Treviso

	Paese
	Italia

	Numero di telefono
	0422 430310
	Numero di fax:
	0422 432545

	E-Mail
	pallad@tin.it
	Sito web dell'istituzione:
	www.palladio-tv.it

	Nome della persona da contattare
	Iola De Monte


Nome, località e paese dell'organizzazione coordinatrice (se è diversa dall'organizzazione richiedente)

Honefoss Videregaende Skole Branch at Ringerike Prison – Tyristrand 3533, Box 40, Norvegia

Il progetto di partenariato di apprendimento a cui questa relazione si riferisce è già stato portato a termine?








                         Sì
(











No
(
Se il progetto non è stato portato a termine, la vostra organizzazione ha fatto richiesta per una proroga dei termini del progetto e per un rinnovo della sovvenzione?




                                                                                                                      Sì
(









            No
(
In caso affermativo, indicare il numero della richiesta di rinnovo: 05-ITA01-S2G01-00200-3
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Lista di controllo


OK

· La relazione finale comprende le tre sezioni richieste debitamente compilate, cioè

· La relazione di partenariato





OK
· La relazione nazionale





OK
· Il rendiconto finanziario





OK
· La relazione di partenariato è stata presentata in una delle lingue citate nelle indicazioni generali che precedono il modulo della relazione  




OK
· La relazione finale è stata presentata in duplice copia 




OK
· Entrambe le copie recano la firma originale del dirigente dell'organizzazione richiedente, identificato di seguito





OK
Dichiarazione di responsabilità in merito alla relazione finale
L'originale dev'essere firmato e timbrato dalla persona legalmente autorizzata a firmare per l'istituzione/organizzazione richiedente
Io sottoscritto attesto che, per quanto mi risulta, le informazioni qui contenute sono corrette, e che le attività e le spese non sono state effettuate al di fuori del periodo contrattuale. Ho avuto cura di fornire ricevute e/o altra documentazione delle spese sostenute dalla mia istituzione. 

Rimborserò quei finanziamenti che siano stati impiegati per spese inammissibili e/o siano rimasti inutilizzati alla fine del periodo contrattuale.
Luogo:   TREVISO                                               



Data:

Nome e qualifica: GIULIANO DE MENECH , DIRIGENTE SCOLASTICO
Firma:





                                                                                             

SEZIONE 1 - RELAZIONE DI PARTENARIATO

Si prega di rispondere a tutte le domande.

Le risposte alle domande 1.B e 1.C non possono estendersi per oltre 6 pagine A4.
1.A
Tipologia del progetto

	1.A.a
Si prega di indicare, in ordine decrescente di importanza, (da 1 - "più rilevante" a 3 - "meno rilevante" -) un massimo di tre aspetti principali affrontati dal progetto

	Strategia per stimolare la domanda di apprendimento dei discenti adulti


2
Guida/consulenza o altri servizi di supporto



(
Sperimentazione di nuove impostazioni didattiche



3
Gestione di organizzazioni/istituzioni per l'istruzione degli adulti


(
Metodi di attribuzione del credito formativo per le competenze acquisite fuori dai canali

ufficiali di formazione

                                                             (
Altro (specificare): sviluppare e sperimentare nuovi modi per organizzare l’insegnamento  a studenti affetti da ADHD
1

	1.A.b
Si prega di indicare, in ordine decrescente di importanza, (da 1 - "più rilevante" a 3 - "meno rilevante" -) un massimo di tre aree tematiche principali affrontate dal progetto

	Competenze di base
(
Tecnologia dell'informazione
(
Cittadinanza attiva
(
Ambiente
(
Tematiche interculturali
(
Salute
( Lingue
(
Educazione dei consumatori
(


Arte, musica, cultura
(
Mass media
(
Formazione dei genitori 
(
Sviluppo sostenibile
(
Paesi europei/Unione europea
                                                      (
Altro: acquisire maggiori conoscenze sull’ADHD tra i detenuti: 1  ricerca in campo medico: 2  metodologie didattiche:  3
                                                                                                                                                                                                          

	1.B.c
Si prega di indicare, in ordine decrescente di importanza, (da 1 - "più rilevante" a 3 - "meno rilevante" -) un massimo di tre gruppi destinatari del progetto

	Persone che vivono in aree rurali o povere
(
Emigranti/nomadi/minoranze etniche o di altro tipo (
Giovani adulti (15-25 anni) a rischio di marginalizzazione sociale
2
Anziani
 (
Comunità locali
(
Donne
(
Disabili
 (
Altri gruppi svantaggiati economicamente o socialmente, disoccupati, incarcerati
 1

Altri( specificare) Adulti del corso “Sirio” serale 
 3


1.B.
Contenuto del progetto

1.B.a
Descrivere brevemente le attività principali svolte dal vostro partenariato di apprendimento  durante lo scorso anno. Si prega di indicare le attività svolte nell'ambito di ognuna delle Istituzioni, oltre agli incontri e agli scambi tra i partner.

Per dare credito e merito al lavoro di  tutti i partecipanti al progetto ADHD, inseriamo il resoconto di ognuno di loro per il 2° anno.

Estonia

	Settembre 2004


	-composizione del piano di lavoro

-osservazione degli studenti in situazione di apprendimento per individuare i possibili studenti ADHD

	Ottobre 2004
	-partecipazione alla conferenza Grundtvig in Olanda (7-10 ottobre)

-partecipazione alla settimana del discente adulto, giornata Grundtvig (12 ottobre)

-partecipazione al seminario ADHD (18 ottobre)

-preparazione all’incontro di progetto

-osservazione degli studenti

	Novembre 2004
	Incontro di progetto a Brema, Germania (5-10 novembre): 

-riepilogo dell’incontro di progetto

-composizione di uno “stand” sull’ADHD e sul tema progettuale

-conferenza su ADHD e sul tema progettuale nella scuola Keila SOS H. Gmeiner (29 novembre) per i genitori

-osservazione degli studenti

	Dicembre 2004


	-conferenza sull’ADHD e sul tema progettuale ai docenti del carcere e agli operatori sociali del Nord- Estonia (28 Dicembre) 

- conferenza sull’ADHD e sul tema progettuale ai docenti del carcere e agli operatori sociali del Sud- Estonia (29 Dicembre) 

-preparazione per iniziare a tenere lezioni nella nuova classe informatica 

	Gennaio 2005
	-elaborazione di materiali didattici adatti per possibili studenti ADHD

-inizio lezioni nella nuova classe informatica

-conferenza su ADHD e sul tema progettuale nella scuola Keila SOS H. Gmeiner (6 gennaio)

	Febbraio 2005
	-Preparazione del formulario di candidatura per la terza annualità del progetto

-elaborazione di materiali didattici adatti e loro verifica

-svolgimento di lezioni su computer 

	Marzo 2005
	- elaborazione di materiali didattici adatti e loro verifica

-svolgimento di lezioni su computer

-seminario per il gruppo di insegnanti di sostegno all’ADHD

	Aprile 2005
	- elaborazione di materiali didattici adatti e loro verifica

-preparazione all’incontro di progetto a Treviso

-reperimento di materiali per test psicologici ADHD dall’università di Tartu

-incontro di progetto a Treviso (27 aprile-2 maggio)

	Maggio  2005
	-riepilogo dell’incontro di progetto

-raccolta dei nuovi materiali didattici e loro adattamento

-composizione di uno stand sull’incontro di Treviso

-inizio di test psicologici ADHD

-partecipazione alla 10° conferenza EPEA in Bulgaria (17-23 Maggio)

-pubblicazione di un articolo sull’ADHD e il progetto nel giornale della scuola

	Giugno 2005
	-presentazione dei nuovi materiali didattici ai colleghi

-partecipazione al seminario internazionale “Istruzione in Prigione” in Norvegia, Bergen, presentazione del progetto

-riepilogo dell’anno progettuale

	Luglio-agosto 2005
	-stesura del rapporto finale


           Durante tutto l’anno accrescimento delle conoscenze sull’ADHD e delle lingue straniere (inglese e norvegese.

Germania:

Relazione ADHD 2° anno – Brema/Germania

All’inizio del 2°anno del partenariato di apprendimento abbiamo organizzato un incontro dei partner a Brema si è tenuto dall’8 al 9 novembre 2004. I nostri partner dalla Norvegia, Estonia e i nuovi membri italiani del partenariato hanno partecipato all’incontro. Inoltre abbiamo invitato rappresentanti del carcere di Brema. 

In questa occasione è stato possibile discutere l’argomento dell’ “ADHD fra i detenuti in prigione”. I partner sono stati in grado di ascoltare le reciproche esperienze. Lo scambio di esperienza è particolarmente necessario con riferimento alle diverse situazioni in Norvegia, Italia, Estonia e Germania secondo gli standard carcerari e la conoscenza dell’ADHD:. Il gruppo italiano si è integrato bene nel partenariato.

Un altro argomento importante dell’incontro oltre allo scambio di esperienze è stato l’approfondimento del tema tramite gli esperti. Il prof. Petersen, direttore della psichiatria infantile e giovanile a Brema-Ost ha fatto una disamina generale della sua opera con i pazienti ADHD. La sua relazione si è incentrata sulla diagnosi e sulle possibilità terapeutiche. I partner sono stati in grado di individuare le questioni  psichiatriche sul disagio e di confrontarle rispetto al proprio lavoro. Il dott. Matt ha tenuto una conferenza circa “Il percorso di vita e devianza”. Ha analizzato il problema dei disturbi psicologici (incluso l’ADHD) dal punto di vista criminologico ed ha descritto il processo dai primi disordini comportamentali fino alla carriera criminale.

Nel carcere di Brema i partner hanno incontrato il personale della scuola e dell’ergoterapia durante la loro visita. L’ergoterapia è stata coinvolta nel progetto di Brema fin dall’inizio ed ha trattato i bisogni speciali degli utenti con ADHD. L’ergoterapista ha informato i partner sulle sue esperienze pratiche. La scuola carceraria è stata particolarmente interessante per i nostri partner dal momento che essi stessi in maggioranza sono docenti in scuole carcerarie. Dopo la visita nella prigione di Brema si è tenuta una discussione sull’argomento dell’ADHD in collaborazione con gli insegnanti di Brema.

L’incontro di Brema ha ottenuto un miglioramento nella comunicazione fra i partner, sono state scambiate esperienze e sono state raccolte informazioni sull’ADHD. Un impulso al lavoro nei paesi partecipanti veniva dato.

Attenzione nella prigione di Brema

L’incontro ha avuto un effetto sul lavoro progettuale a Brema. Un miglioramento della consapevolezza del disagio poteva essere osservata nell’ambito carcerario. Il direttore del carcere ha proposto un ulteriore progetto sull’ADHD. La consapevolezza del problema che è accresciuta con l’avvio del partenariato di apprendimento,  è incrementata ulteriormente grazie alla partecipazione dei partner esteri.

C’è stata un’indagine iniziale programmata dalla prigione minorile nel novembre/dicembre 2004. Lo psicologo ha esaminato tutte le cartelle personali  dei detenuti per vedere se sono stati diagnosticati come affetti da ADHD in tempi precedenti. Hanno scoperto in circa l’8% delle cartelle una diagnosi osservata di ADHD.

L’8 febbraio 2004 un corso/laboratorio formativo ha avuto luogo nel carcere di Brema. Il personale ha ascoltato l’argomento “ADHD e assunzione di droga”. Trenta persone di settori diversi hanno partecipato: formatori di azioni educative di tipo professionale o di altri ambiti, formatori di assistenti sociali, operatori del servizio di orientamento al lavoro, un vicedirettore dell’ufficio scolastico, assistenti sociali, lo psicologo del dipartimento come pure il personale delle istituzioni penitenziarie ecc. dr. Kappert-Gonther, direttore dell’istituto dei pazienti esterni della clinica psichiatrica “Klinik Dr. Heines”, ha parlato al pubblico in questa occasione. Nell’istituto c’è un’ora di consultazione per pazienti adulti affetti da ADHD.

Cooperazione con l’ergoterapia

La cooperazione con l’ergoterapia nel carcere di Brema è finita  nel Dicembre 2004 perché l’istituzione ha cessato di operare. Questa è una perdita  nell’ambito del lavoro svolto con i pazienti ADHD, dal momento che era stato gestito un numero di pazienti con problemi psicologici , tra cui alcuni con ADHD. Dal luglio 2005 ci sarà una nuova ergoterapia con particolare attenzione alla dipendenza da droghe. Grazie a questa attenzione l’ergoterapia sarà inclusa nel lavoro del partenariato di apprendimento del terzo anno.

Nel marzo e aprile 2005 c’è stata la preparazione all’incontro di Treviso di fine aprile. Un documento è stato preparato e poi presentato per illustrare la particolare situazione tedesca dei pazienti ADHD nel carcere.

So: attività principali: Germania

Novembre 2004: organizzazione dell’incontro dei partner a Brema 

Novembre/Dicembre 2004: analisi dei dossier dei detenuti nella prigione minorile( cercando la prevalenza dei casi con diagnosi  ADHD)

Febbraio 2005: workshop su “ADHD e assunzione di droga”

Aprile 2005: partecipazione e contributo all’incontro di progetto a Treviso, Italia

Produzione di relazioni per la disseminazione di questi avvenimenti

Italia

	Settembre 2004


	-presentazione del progetto all’istituto  nei dettagli del suo sviluppo,  a seguito di approvazione e autorizzazione all’avvio delle attività ricevute dall’Agenzia Nazionale Socrates nel luglio 2004 

-pianificazione delle attività di progetto

-osservazione degli studenti

	Ottobre 2004
	-presentazione del progetto all’istituzione penitenziaria

-acquisizione di informazioni e materiali in preparazione dell’incontro di Brema

-Preparazione incontro di progetto a Brema

	Novembre 2004
	Incontro di progetto a Brema (5-10 novembre): 

-scambio di esperienze

-relazione su ADHD del prof. Petersen

- relazione su ADHD del prof Eduard Matt

-visita alle prigioni Vechta e di Brema-prosieguo dell’analisi approfondita degli input ricevuti nell’incontro di Brema , presa d’atto delle diverse situazioni nei paesi partner  sull’argomento e creazione di un sito web per l’inserimento dei materiali più significativi sul tema progettuale

-potenziamento della collaborazione tra il progetto Grundtvig 2 e la sua implementazione all’interno della prigione di Ringerike

-creazione di un sito web nella home page del Palladio

	Dicembre 2004


	-pianificazione delle attività seminariali per il successivo incontro di Treviso (IT)   

	Gennaio 2005
	-contatti con altri istituti scolastici, associazioni di volontariato, stampa specialistica e le strutture penitenziarie collaboranti con l’ITSG “Palladio” in materia di educazione carceraria

-rendicontazione intermedia

	Febbraio 2005
	-Preparazione del formulario di candidatura per la terza annualità del progetto

-Coinvolgimento della commissione “CIC”  dell’ITSG Palladio operante con gli esperti del settore sanitario nel campo del disagio giovanile 



	Marzo 2005
	Preparazione per l’incontro di progetto di Treviso



	Aprile 2005
	Incontro di progetto a Treviso (26 Aprile – 2 maggio) con tutti i paesi partner (NO, DE, EE, IT):

-Presentazioni, resoconti, discussioni.

-Definizione del programma per il trimestre residuo come pure per l’inizio del periodo autunnale.

-convegno (29 aprile) con la Partecipazione di scuole di scuole di vario ordine e grado del Veneto, compresi i Centri Territoriali Permanenti, le  istituzioni locali, le associazioni di volontariato, l’IRRE veneto, per discutere le problematiche dell’ADHD nel contesto scolastico.

-Disseminazione  alle scuole, alla stampa , alle istituzioni locali e nazionali di ciò che è emerso negli incontri  progettuali precedenti, nelle attività seminariali  svolte e nella letteratura specialistica internazionale.

	Maggio-luglio  2005
	-Elaborazione dei risultati dell’incontro di Treviso

-Sistematizzazione dei materiali didattici per potenziali studenti ADHD  

-analisi  dei dati emersi dalle attività svolte e valutazione dei risultati , dell’impatto  e della ricaduta   del progetto sull’istituzione scolastica e sulla comunità locale con aggiornamento del sito web. 

-Disseminazione alle varie reti di scuole e al territorio 

-Predisposizione ed invio della relazione e rendiconto finale della seconda annualità del progetto relativa al  2004/2005.




            Durante tutto l’anno si è acquisita una maggior conoscenza delle problematiche relative all’ADHD e si è cominciato ad osservare gli studenti allo scopo di testare i materiali predisposti per un approccio nuovo al problema ADHD.

Norvegia:

	Quando?
	Che cosa?

	Ottobre 2004
	-riepilogo delle impressioni e nuove idee dall’incontro di Brema

	Ottobre 2004
	-definizione di una collaborazione più stretta e cooperativa tra il progetto Grundtvig 2 e il progetto ADHD del carcere Ringerike

	Novembre 2004
	-informazione dal carcere Ringerike sul   progresso collegato al progetto ADHD

· Ricerca di fondi dal Ministero della Giustizia norvegese

· Uno psichiatra si unisce al gruppo dal 1° gennaio 2005-09-02

· Un assistente sociale è impegnato al 50% del suo tempo lavorativo nelle attività   progettuali  ADHD (sia nell’ambito del Grundtvig 2 sia del  progetto ADHD del carcere di Ringerike)

· Definizione della completa interdipendenza di entrambe in questo lavoro estremamente importante per il miglioramento della qualità di vita dei detenuti

· Decisione del numero di persone da assegnare alle attività di ricerca 

	Dicembre 2004


	-definizione di un programma didattico per l’uso del computer come strumento trattamentale per persone affette da ADHD

-discussione  dell’uso di altri “strumenti” come parte della didattica a studenti affetti da ADHD, come: strumenti musicali, pittura/disegno, scrittura (romanzi, poesie ecc.) 

-accordo su un eventuale acquisto di strumenti musicali

-laboratorio di “brainstorming” per sollecitare idee utili per il futuro lavoro previsto collegato con il nostro progetto ADHD

	Dicembre 2004
	Incontro finale per  un riepilogo dei progressi nei programmi ADHD con riflessioni sullo stato d’avanzamento

-risultati raggiunti

-soddisfazione per la progressione del lavoro

-nuove idee

-nuovi partner utili da contattare

-come/dove cominciare a selezionare i detenuti affetti da ADHD

	Gennaio 2005
	-nuovo incontro propositivo per evidenziare i compiti del trimestre inverno/primavera 2005

	Gennaio 2005
	-coinvolgimento dello psichiatra nel gruppo di progetto

-definizione del tipo di valutazione da applicare per la persona affetta da ADHD nel nostro lavoro progettuale

-assegnazione dei vari compiti collegati col lavoro progettuale

-accordi sulle risorse collegate a:

· Valutazione delle discipline da coinvolgere

· Ore di insegnamento e frequenza

· Sostegno al programma durante la settimana

· Acquisto di vari strumenti e software musicali

· Acquisto di software per la didattica tramite computer relativi a:

-lingua

-lettura/scrittura

-tipi diversi di test



	Gennaio Febbraio Marzo  2005
	-esecuzione dei programmi esposti nel nostro incontro nella prima settimana di gennaio

-accordi su incontri da tenersi regolarmente per correggere eventuali divergenze dalla scaletta di lavoro

-regolare valutazione delle procedure di lavoro 



	Marzo 2005
	-lezione aperta al gruppo “ senior” collegato al problema: “Prigione - Un’istituzione solo punitiva? Istruzione e ADHD”

-presentazione del progetto all’intero collegio docenti  della sede centrale dell’istituto



	Aprile 2005
	Preparazione all’incontro di Treviso

· Relazioni

· Presentazione

· Definizione di scaletta di lavoro per il periodo conclusivo come pure per l’inizio del periodo autunnale

	Maggio  2005
	-riepilogo dell’incontro di Treviso

· Inputs, nuove idee, uso di nuove metodologie didattiche  e software

· individuazione di soggetti ADHD selezionati per il programma (6 persone) ai fini della      valutazione e preparazione dei test psicologici

                   (    definizione di un programma di insegnamento individuale  per ciascuno degli      studenti       ADHD per cogliere  interessi, conoscenze ed esperienze pregresse

· acquisto di strumenti musicali da usare durante il periodo dei test ADHD

· collegamento di insegnanti competenti (di diverse discipline) al lavoro progettuale e al lavoro successivo del periodo autunnale (argomenti diversi medici e didattici)

· un incontro con un esperto super qualificato dal college di formazione docenti di Buskerud per il  sostegno e la direzione al la nostra impostazione pedagogica del periodo autunnale



	Giugno 2005
	· incontro di progetto per creare il dossier di tutte le attività finora svolte e concordare l’inizio e le attività successive a partire dall’inizio d’anno scolastico del mese di agosto

· l’attività di valutazione dei soggetto ADHD prescelti prosegue tutta l’estate indipendentemente dalla vacanza estiva della sezione scolastica


------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1.B.b
Confrontando queste attività con gli obiettivi originari/ le attività pianificate per il progetto come risultavano dal modulo di candidatura, in che misura stimate che questi obiettivi / attività pianificate siano stati raggiunti / svolte?



(indicare un numero dall'1 = "Per niente" al 4 = "In pieno")



Se gli obiettivi originari/ le attività non sono stati completamente raggiunti / svolte, si prega di indicare a quali obiettivi / attività vi riferite e perché.

Oltre agli obiettivi originari/ alle attività, vi sono stati risultati inattesi / effetti collaterali che non erano stati previsti all'epoca della presentazione del modulo di candidatura? Si prega di specificare.

4= “Fully” - Gli obiettivi originari e le attività sono stati pienamente raggiunti.

L’interesse per il progetto è ancora imprevedibilmente grande da parte di tutti i paesi coinvolti come pure la diffusione delle informazioni sul nostro progetto;  nuovi paesi ci stanno ascoltando come ad esempio: Russia, Irlanda, Stati Uniti Bulgaria e Australia. (informazioni sul progetto ADHD sono state date alla conferenza EPEA in Bulgaria, a maggio 2005)

Per ulteriori attività e interessi durante il secondo anno del periodo progettuale facciamo riferimento alle informazioni date da ciascun paese (1.B.a)

1.B.c.
Quali sono stati i risultati pratici delle attività? Quali "prodotti finiti" sono scaturiti dal progetto?

             Facciamo di nuovo riferimento alla relazione di ciascun partner progettuale che espone in dettaglio attività e risultati.

            (Per l’Italia: Materiali didattici, metodologie didattiche, seminari, conferenze, materiali in cartaceo e CDs

             e sito web).

1.B.d
In aggiunta alle informazioni offerte nella precedente sezione sulla tipologia, fornite altri particolari sulla natura dei destinatari finali e degli allievi adulti interessati dal progetto.

In che misura questi allievi sono stati coinvolti direttamente nelle attività del progetto?

Al progetto hanno partecipato anche allievi svantaggiati? In caso affermativo si prega di specificare il numero degli allievi in questione e il tipo del loro svantaggio.

Nessuno dei partner ha coinvolto un grande numero di detenuti in situazione di apprendimento durante questa seconda parte del periodo progettuale. Il gruppo norvegese ha selezionato un numero prefissato (6 persone) come soggetti da sottoporre al programma per  il periodo autunnale iniziante nel settembre ’05. questi candidati saranno valutati e sottoposti a diagnosi durante il periodo estivo ’05 e saranno quindi preparati alla parte di lavoro progettuale da settembre in poi. 

(Per l’Italia: poiché il tema ADHD è abbastanza nuovo sia per le istituzioni scolastiche che quelle carcerarie, quando siamo stati autorizzati dall’AN – Socrates ad entrare nel secondo anno del partenariato, abbiamo cominciato ad osservare gli studenti adulti del Palladio ed in particolare i  detenuti iscritti al corso serale per geometri Sirio, allo scopo di sperimentare in pratica, nel terzo anno del progetto, i materiali didattici prodotti.)

1.B.e
In che misura il progetto ha affrontato le politiche europee in materia di pari opportunità, inclusione sociale e lotta contro il razzismo? Si prega di illustrare le modalità.

             Estonia, Germania e Norvegia non hanno soggetti in questa categoria, comunque pregasi prendere visione di quanto espresso dal gruppo italiano su questo problema.

             Citazione:

            (Il fatto stesso di proporre le attività progettuali all’interno del sistema penitenziario, dove i detenuti stessi sono espressione di varie e differenti culture, abitudini, lingue ed istruzione,  ha contribuito ad attivare una reciproca consapevolezza (docenti e discenti) dei vari problemi connessi con le pari opportunità, l’inclusione sociale e la lotta contro il razzismo. Per questa ragione abbiamo anche programmato di condividere i risultati delle nostre attività progettuali con le detenute del carcere di Venezia iniziando una collaborazione con loro, visto che il percorso scolastico del Palladio è indirizzato solo al locale carcere maschile.)

1.B.f
Come definireste il "valore aggiunto europeo" di questo tipo di progetto in confronto a iniziative di altro tipo esistenti nei paesi partecipanti?

             (Per l’Italia: Ci sono certamente molte iniziative nelle istituzioni scolastiche  dei vari paesi         europei riguardanti la dispersione  nei sistemi scolastico/sociale/lavorativo di soggetti svantaggiati, volte alla ricerca di soluzioni a questo problema. Comunque, le iniziative individuali di     ciascun paese non avanno mai la valenza e l’importanza di un confronto transnazionale di idee e pratiche  sviluppate attraverso attività internazionali.)

1.C
Gestione, monitoraggio e divulgazione del progetto

1.C.a.
Vi sono stati cambiamenti nel partenariato o negli accordi di gestione, rispetto a quanto era stato previsto nel modulo di candidatura? In caso affermativo specificare quali e perché.

             Al partenariato iniziale, costitutito da Norvegia, Germania ed Estonia, si è aggiunta l’Italia (ITSG “A. Palladio, Treviso) nel secondo anno secondo il programma originariamente formulato.

            ( Per l’Italia si precisa:  c’era la necessità di un reciproco confronto di sistemi scolastici e penitenziari con particolare  riguardo al percorso riabilitativo dei detenuti attraverso adeguate strategie didattiche soprattutto laddove i problemi di apprendimento si sovrappongono a problemi medici.)

1.C.b
Com'era organizzata la comunicazione tra i partner del progetto? Si è dimostrata abbastanza efficiente? In che modo si sarebbe potuta migliorare?

             La maggior parte della comunicazione si è svolta via e-mail, all’occorrenza è stato usato il telefono. Non è emersa particolare esigenza di miglioramenti.

             (Per L’Italia: La comunicazione tra i partner è stata organizzata prevalentemente attraverso scambio di    materiali e informazioni  via telefono, fax, e-mail, pagine web, posta. E’ sempre stata efficace e veloce. Si può migliorare attraverso l’uso di sistemi di video conferenza, netmeeting, yahoo meesenger e Skype system.)

1.C.c
In che modo ciascun partner ha contribuito al progetto?

             Di nuovo segnaliamo il fatto che ciascun paese ha messo in opera una grande quantità di  lavoro collegato al progetto ADHD. Vedasi 1.B.a

            (Per l’Italia: Il lavoro di ricerca e sperimentazione norvegesi che hanno preceduto il partenariato, avendo queste già una consolidata validità scientifica,  ha  creato il tessuto iniziale sul quale si sono inserite tutte le attività del progetto sin dalle prime fasi.

             Il trasferimento delle precedenti esperienze e la ricerca di nuove soluzioni al problema ADHD da parte di ciascun paese è stato condiviso così come un’approfondita descrizione della situazione penitenziaria locale allo scopo di trovare nuove metodologie in ambito scolastico.)

1.C.d
Si prega di illustrare le iniziative prese per divulgare informazioni sulle attività e i risultati del vostro partenariato di apprendimento a livello locale, nazionale ed europeo. Descrivete in sintesi i vostri piani per il futuro.

            Vedasi 1.B.a

            (Per l’Italia:  Abbiamo creato un sito web per diffondere le informazioni all’interno del partenariato europeo del progetto e per una visibilità con scuole Europee, nazionali e regionali, istituzioni locali e associazioni di volontariato. Abbiamo infatti legami con varie reti: la rete ENIS delle scuole, la Rete Europea delle scuole del Veneto, la Rete Veneto delle scuole  con annessa sezione carceraria e inoltre associazioni di volontariato a sostegno dei detenuti.

             Durante l’incontro di progetto con i partners, abbiamo tenuto un convegno aperto a scuole, esperti del settore medico, istituzioni penitenziarie e locali, autorità scolastiche regionali, associazioni di volontariato, stampa per illustrare i contenuti del progetto, le attività sviluppate e per discutere le problematiche correlate all’ ADHD all’interno del sistema scolastico (fornendo anche un servizio di traduzione per il pubblico internazionale).

             Abbiamo disseminato il progetto tra tutte le componenti dell’istituto Palladio ed il pubblico in generale allo scopo di renderli consapevoli della complessità del problema ADHD e coinvolgerli nelle attività progettuali per superare il problema più ampio della dispersione di discenti svantaggiati, in vista di una strategia di apprendimento lungo tutto l’arco della vita per studenti adulti e adolescenti. Aggiorneremo il sito web con tutti i contributi scientifici, medici e didattici acquisiti durante lo sviluppo del progetto nel suo anno conclusivo.

            Continueremo i nostri contatti con le istituzioni penitenziarie, con le scuole appartenenti alle varie reti e col pubblico in generale.)

1.C.e
Si prega di illustrare le attività di monitoraggio e valutazione effettuate durante e dopo la realizzazione del progetto.

             Italia, Germania e Norvegia hanno pubblicato alcuni dei risultati/materiali del lavoro progettuale sul sito web: http://fengsel.ringerike.net/ADHD. L’Estonia presenterà la sua parte di presentazione durante il terzo anno del lavoro progettuale.

            (Per l’Italia: Il monitoraggio è stato effettuato in itinere durante le attività progettuali attraverso il trasferimento dei differenti punti di vista di ciascun partner e i compiti assegnati ed in particolare durante gli incontri di progetto dove c’è stato uno scambio di relazioni da ciascun paese partner.

             Una specifica richiesta di monitoraggio e di valutazione è stata posta attraverso un questionario creato dal gruppo italiano e utilizzato da tutti i componenti il partenariato, con l’incarico di tabulazione di tutti i dati emersi affidato al coordinatore norvegese.

             La valutazione è stata effettuata anche attraverso i materiali forniti dalle agenzie nazionali per uniformare la valutazione in ogni paese ad una visione comune  dei risultati attesi e conseguiti.)

1.C.f
Rispetto alle attività realizzate, giudicate adeguata la sovvenzione SOCRATES che vi è stata concessa? Indicate un numero da 1 ("del tutto insufficiente") a 4 ("adeguata")

             Norvegia 4, Germania 4, Estonia 4, Italia 3.

             (Per l’Italia: La  sovvenzione è stata sufficiente nel secondo anno,  ma segnaliamo che quando un programma annuale prevede due incontri di progetto all’estero essa pone  notevoli limitazioni alla partecipazione di un numero adeguato di beneficiari.)

1.C.g
Fornire ulteriori osservazioni che si desidera rendere pubbliche alla Commissione e/o alle Agenzie nazionali sulla gestione e la realizzazione dei partenariati per l'apprendimento Grundtvig 2 (ad esempio raccomandazioni per misure future, procedure amministrative, problemi principali, eccetera)

             Nessun ulteriore commento; vedasi sezione 1.B.b

             (Per l’Italia: Ulteriori incontri in Italia e all’estero per la valutazione dei progetti esistenti e la promozione di nuovi progetti innovativi da organizzarsi dalle agenzie europee Socrates sarebbero auspicabili allo scopo di condividere buone pratiche e azioni interessanti tra le istituzioni scolastiche dei vari paesi.)

SEZIONE 1 – RELAZIONE DI PARTENARIATO – Dati statistici

1.B.  Contenuto del progetto

1.B.a   Attività principali del partenariato

	Attività
	Coordinatore (Norvegia)
	Partner 1

(Estonia)


	Partner 2

(Germania)
	Partner 3

(Italia)
	Partner 4
	Partner 5
	Partner 6

	Seminari
	
	
	X
	X
	
	
	

	Gruppi di lavoro
	X
	X
	X
	X

	
	
	

	Conferenze
	
	
	
	X
	
	
	

	Scambi bilaterali personale
	
	
	
	
	
	
	

	Scambi multilaterali

personale
	
	
	
	
	
	
	

	Scambi bilaterali allievi
	
	
	
	
	
	
	

	Scambi multilaterali

Allievi
	
	
	
	
	
	
	

	Lavoro sul campo
	X
	X
	X
	X
	
	
	

	Ricerca di progetto
	X
	X
	X
	X
	
	
	

	Organizzazione corsi
	
	
	
	
	
	
	

	Formazione
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	


1.B.b  Obiettivi raggiunti in relazione alle attività svolte

	Attività
	Obiettivi pienamente raggiunti (4)
	Obiettivi raggiunti in modo soddisfacente (3)
	Obiettivi raggiunti parzialmente (2)
	Obiettivi non raggiunti

(1) 

	Seminari
	4
	
	
	

	Gruppi di lavoro
	4
	
	
	

	Conferenze
	4
	
	
	

	Convegni
	4
	
	
	

	Scambi bilaterali personale
	
	
	
	

	Scambi multilaterali

personale
	
	
	
	

	Scambi bilaterali allievi
	
	
	
	

	Scambi multilaterali

Allievi
	
	
	
	

	Lavoro sul campo
	4
	
	
	

	Ricerca di progetto
	4
	
	
	

	(organizzazione di) Corsi
	
	
	
	

	Stage
	
	
	
	

	Formazione
	
	
	
	

	Moduli didattici
	
	
	
	

	Altro (specificare)


	
	
	
	


1.B.c   Prodotti finali

	Rappresentazioni teatrali
	

	Musicals
	

	Mostre
	

	Pubblicazioni di studi
	

	Rapporti
	X

	Libri
	

	Manuali
	

	Materiale didattico
	X

	Sito web
	X

	Certificazioni
	

	Corso/i di formazione on line
	

	Video-conferenza
	

	Sviluppo di moduli di Istruzione aperta e a distanza
	

	Altro (convegno)
	X

	
	

	
	

	
	


1.B.d  Coinvolgimento degli allievi adulti nelle attività del progetto

Gli allievi sono stati coinvolti direttamente nelle attività

ٱ

Anche gli allievi svantaggiati sono stati coinvolti


ٱ

Specificarne il numero ( allievi adulti svantaggiati )

ٱٱ

Specificare il tipo di svantaggio degli allievi adulti:

Allievi svantaggiati economicamente



ٱ

Allievi svantaggiati socialmente




ٱ

Allievi disoccupati






ٱ

Allievi carcerati






si (in forma di attività di sperimentazione didattica essendo                             impossibilitati a partecipare agli incontri di progetto)

Allievi che vivono in zone rurali/povere



ٱ

Allievi disabili







ٱ

Allievi a rischio di emarginazione sociale



ٱ

Allievi migranti/nomadi





ٱ

Allievi appartenenti a minoranze etniche



ٱ

Altre categorie(specificare)





ٱ

Gestione, monitoraggio e divulgazione del progetto

1.C.a  Comunicazione tra i partner:

telefono






si

fax







si

posta







si

posta elettronica





si

incontri






si

altro (sito web)





si

La comunicazione tra i partner è stata efficiente ?








SI
X









NO
ٱ

1.C.d  Misure prese per la divulgazione delle attività e dei risultati


divulgazione a livello locale


si


divulgazione a livello regionale


si


divulgazione a livello nazionale


si


divulgazione a livello europeo


si


divulgazione tramite:


Convegno





si


Conferenza





ٱ


Seminario





si

Pubblicazione




ٱ

Video






ٱ
Sito web





si
Video-conferenza




ٱ

Altro (specificare)




ڤ





1.C.e  attività di monitoraggio e valutazione

Sono state attivate attività di monitoraggio



si

Il monitoraggio delle attività è avvenuto periodicamente

si

Sono stati predisposti materiali per il monitoraggio


si

E’ stata prevista una valutazione interna al progetto


si

E’ stata prevista una valutazione esterna al progetto


ٱ

La valutazione ha tenuto conto dei seguenti aspetti:


relazione fra bisogni e obiettivi




si


relazione fra risorse, realizzazione e risultati

           si

 
risultati raggiunti






si

risultati in relazione agli obiettivi




si

impatto del progetto sul gruppo target



si

impatto del progetto a livello locale



si

impatto del progetto a livello regionale



si

impatto a livello nazionale/transnazionale


si

Sono stati predisposti strumenti per la valutazione


si

Identificare gli strumenti di valutazione messi in atto:


questionari







si


interviste







ٱ


gruppi di ascolto






ٱ


altro (relazioni varie, osservazioni sul campo trasferite ai

           vari gruppi progettuali partner )                                              si
  

1.C.f  Sovvenzione Socrates

La sovvenzione Socrates è stata:

	Adeguata (4)
	Sufficiente (3)
	Inadeguata (2)
	Del tutto insufficiente (1)

	
	X
	
	


SEZIONE 1 - RELAZIONE DI PARTENARIATO (Continuazione)
Dati statistici

Si prega di completare la tabella. 

	
	Coordinatore
	Partner 1 
	Partner 2
	Partner 3
	Partner 4
	Partner 5 
	Partner 6 

	Ragione sociale dell'istituzione
	Honefoss Vgs. Branch at Ringerike prison


	Rummu Special Vocational School
	Bresop  e.v Bremen
	ITSG 

“A.Palladio” Treviso
	
	
	

	Paese


	Norvegia


	Estonia
	Germania
	Italia
	
	
	

	Quanti addetti del personale hanno partecipato ad attività di mobilità transnazionale?
	Uomini:5

Donne:2
	Uomini:1

Donne:3
	Uomini:1

Donne:2
	Uomini:3

Donne:2
	Uomini:

Donne:
	Uomini:

Donne:
	Uomini:

Donne:

	Quanti allievi hanno partecipato ad attività di mobilità transnazionale?
	Uomini:

Donne:
	Uomini:

Donne:
	Uomini:

Donne:
	Uomini:

Donne:
	Uomini:

Donne:
	Uomini:

Donne:
	Uomini:

Donne:

	Quanti addetti del personale hanno partecipato ad attività di progetto più ampie?
	Uomini:4

Donne:2
	Uomini:1

Donne:5
	Uomini:1

Donne:3
	Uomini:5

Donne:5
	Uomini:

Donne:
	Uomini:

Donne:
	Uomini:

Donne:

	Quanti allievi hanno partecipato ad attività di progetto più ampie?


	Uomini:12

Donne:
	Uomini:74

Donne:
	Uomini:

Donne:
	Uomini:6

Donne:
	Uomini:

Donne:
	Uomini:

Donne:
	Uomini:

Donne:

	Finanziamento totale assegnato a ciascun partner (standard+variabile) in €
	€ 12.000,00
	€ 9.209,00
	€ 6.502,00
	€ 8.228,80
	
	
	


SEZIONE 2 - RELAZIONE NAZIONALE

2.A
Partecipazione alle attività del progetto

	
	Personale e allievi adulti della vostra organizzazione
	Personale e allievi adulti

attivamente impegnati nelle attività del progetto

	
	Uomini
	Donne
	Totale
	Uomini
	Donne
	Totale
	(di cui disabili o con esigenze particolari
)

	Personale amministrativo
	10
	18
	28
	
	4
	4
	

	Personale docente
	47
	28
	75
	3
	2
	5
	in mobilità

	Altro personale
	
	
	
	5
	5
	10
	

	Totale del personale
	57
	46
	103
	8
	11
	19
	

	Allievi adulti: si prega di indicare nelle righe seguenti il tipo (i tipi)
 di allievi adulti che frequentano la vostra organizzazione e il numero di allievi di ogni tipo
	
	
	
	
	
	
	

	Allievi (corso diurno)
	417
	80
	497
	
	
	
	

	Allievi (corso serale + sezione carceraria)
	 93
	15
	108
	6
	
	6
	Allievi in carcere coinvolti nella sperimentazione didattica

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Numero totale di allievi
	  510
	95
	 605
	6
	
	6
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Totale degli allievi e del personale
	567
	141
	708
	14
	11
	25
	


Si prega di barrare il riquadro che corrisponde più da vicino alla vostra opinione.

IMPATTO SULL'ORGANIZZAZIONE

A mio parere, la partecipazione a questo partenariato di apprendimento Grundtvig 2 ha: 

	
	Moltissimo
	Molto
	Non molto
	Per niente
	Il giudizio sarebbe prematuro



	Elevato il profilo della nostra organizzazione


	X
	
	
	
	

	Migliorato la qualità dell'offerta di formazione 
	X
	
	
	
	

	Sviluppato preziosi rapporti di lavoro con organizzazioni di altri paesi


	X
	
	
	
	

	Fornito l'occasione di imparare dalle buone prassi di altri paesi


	X
	
	
	
	

	Consolidato le prospettive internazionali dell'attività della nostra organizzazione  


	X
	
	
	
	

	Coinvolto la comunità locale nell'attività dell'organizzazione


	X
	
	
	
	

	Elevato lo status dell'organizzazione nell'ambito della comunità locale
	X
	
	
	
	


2.C.
IMPATTO SUGLI ALLIEVI

A mio parere, la partecipazione a questo partenariato di apprendimento Grundtvig 2 ha contribuito ad incrementare negli allievi:

	
	Moltissimo
	Molto
	Non molto
	Per niente
	Il giudizio sarebbe prematuro



	Motivazione ed entusiasmo nell'apprendimento


	
	
	
	
	X

	Raggiungimento degli obiettivi didattici


	
	
	
	
	X

	Passaggio a successive attività di formazione o di lavoro


	
	X
	
	
	

	Partecipazione ad attività di formazione


	
	
	
	
	X

	Capacità di comprendere altri paesi e culture


	
	X
	
	
	

	Contatti con gli allievi degli altri paesi


	
	
	
	
	X

	Capacità di comunicare le proprie idee


	
	X
	
	
	

	Capacità di utilizzare le TIC in maniera efficace


	
	
	
	
	X

	Sicurezza nell'uso di una lingua straniera


	
	X
	
	
	


2.D.
IMPATTO SUL PERSONALE

Per il personale coinvolto, la partecipazione a questo partenariato di apprendimento Grundtvig 2 ha: 

	
	Moltissimo
	Molto
	Non molto
	Per niente
	Il giudizio sarebbe prematuro



	Offerto una preziosa occasione di crescita professionale


	X
	
	
	
	

	Portato alla maturazione di nuove idee
	X
	
	
	
	

	Contribuito allo sviluppo di nuove competenze


	X
	
	
	
	

	Migliorato la capacità di comprendere altri paesi e culture


	X
	
	
	
	

	Migliorato le competenze di TIC 


	X
	
	
	
	

	Aumentato la sicurezza nell'uso di una lingua straniera


	X
	
	
	
	


2.E.
VALORE AGGIUNTO
	
	Moltissimo
	Molto
	Non molto
	Per niente
	Il giudizio sarebbe prematuro



	Ritenete che la partecipazione a questo programma abbia fornito un valore aggiunto all'attività della vostra organizzazione?


	X
	
	
	
	

	Rispetto alle vostre tradizionali attività nazionali, avvertite, dopo l'inizio del progetto, un beneficio arrecato dalla dimensione europea?


	X
	
	
	
	

	I risultati del progetto hanno finora corrisposto alle vostre aspettative?


	X
	
	
	
	


2.F.
VARIE

	
	Molto utile
	Abbastanza utile
	Non molto utile
	Inutile

	Quanto vi sono state utili le informazioni ricevute sul programma?


	X
	
	
	


	
	Molto facile
	Facile 


	Non molto facile
	Difficile

	Ritenete che il modulo di candidatura fosse


	
	X

	
	


	
	Eccellente
	Buona
	Discreta
	Scadente



	In generale, come giudicate la qualità dell'assistenza che vi è stata offerta dalla vostra Agenzia nazionale?


	X
	
	
	


	
	Sì
	No
	Il giudizio sarebbe prematuro



	Sareste disposti a partecipare in futuro ad altre attività di cooperazione europea?


	X
	
	


	
	Sì
	No
	Il giudizio sarebbe prematuro



	Consigliereste ad altre organizzazioni di partecipare a programmi di questo tipo?


	X
	
	


	
	Sì
	No
	Il giudizio sarebbe prematuro



	Sareste interessati a fornire una relazione più dettagliata da utilizzare come studio di un caso specifico?


	X
	
	


2.G.
DOMANDE SUPPLEMENTARI (le risposte non possono estendersi per oltre 4 pagine A4)

2.G.1
Come siete venuti a conoscenza del programma Grundtvig?

            Tramite i programmi illustrati sul sito INDIRE e gli opuscoli illustrativi ; è stata ulteriormente   approfondita a seguito di richiesta da parte dell’istituto coordinatore norvegese di partecipazione  al progetto.

2.G.2
Si prega di fornire una documentazione supplementare che illustri l'impatto sui singoli allievi, per esempio testimonianze di allievi che hanno partecipato alle attività del progetto.

             Gli allievi, purtroppo “ristretti” in situazione di detenzione carceraria e quindi impossibilitati a partecipare relativamente all’aspetto di mobilità, saranno più direttamente coinvolti nel terzo anno del progetto, essendo il secondo anno stato utilizzato prevalentemente per un approccio iniziale al tema complesso della sindrome ADHD, analizzato attraverso le esperienze pregresse del partner norvegese promotore di iniziative didattiche sul campo, in collaborazione con equipe di medici e psicologi, integrate da quelle dei due paesi partner (EE, DE) già partecipanti nella prima annualità del progetto “ADHD” e che hanno contribuito  con studi specifici di criminologi e psicologi.

             Il coinvolgimento più diretto consisterà inizialmente nell’assegnazione di una prova comune per i carcerati individuati come potenzialmente affetti da ADHD nei quattro paesi partner. Tale prova, che  prevede la comprensione e l’analisi di un testo in lingua straniera-inglese con successiva produzione di  sintesi con un numero prestabilito di parole attraverso un processo di controllo eseguito su computer, sarà quindi confrontata nei suoi esiti, differenziati per paese, al fine di scoprire quali processi mentali mettono in atto gli allievi con problemi di apprendimento inerenti il disturbo ADHD.

             A questo seguiranno ulteriori proposte didattiche che potranno consentire di raccogliere dati significativi per l’ambiente educativo e per quello medico.

2.G.3
Se del caso, si prega di descrivere il modo in cui il progetto integra e sostiene le iniziative del vostro governo nazionale nel campo dell'istruzione degli adulti. 

             La nostra attività progettuale disseminata attraverso il convegno aperto a tutto il territorio in cui opera il Palladio, ha visto una significativa presenza e partecipazione del pubblico più in generale, ma in special modo degli addetti ai lavori, in particolare il CSA di Treviso, l’USR del Veneto, l’IRRE del Veneto che hanno apprezzato moltissimo il lavoro svolto relazionandolo alla direzione centrale della P.I. al fine di un miglioramento generale del sistema educativo, di cui si sente particolare necessità nell’ambito dell’educazione degli adulti con speciale attenzione al settore carcerario.

2.G.4.
Il vostro progetto ha ricevuto il sostegno delle autorità/ organizzazioni/ aziende locali, regionali o nazionali non rappresentate nel partenariato? In caso affermativo, si prega di indicare le autorità/ organizzazioni/ aziende interessate e il tipo di sostegno concesso

             Sì, c’è stata partecipazione e attenzione al progetto da parte da parte dell’istituzione penitenziaria direttamente coinvolta nell’aspetto educativo e di riabilitazione dei carcerati, da parte  della Provincia e indirettamente della Regione (attraverso la Rete Europea delle  Scuole 

            del Veneto) e da parte delle associazioni di volontariato cooperanti con il nostro istituto e con il carcere locale di Treviso e quello di Padova nell’organizzazione di attività educative per i carcerati e divulgative dei diritti umani e interventi a favore dei soggetti emarginati a causa della detenzione. Non c’è stato tuttavia supporto finanziario da parte di nessuna delle istituzioni/organizzazioni sopra descritte.

2.G.5
Come avete divulgato i risultati del vostro progetto a livello locale/ regionale/ nazionale? Si prega di accludere fotografie, ritagli di giornale, eccetera.

             Attraverso il sito web dell’istituto, attraverso l’invio degli inviti al convegno contenenti le informazioni sul tema e lo stimolo relativo al dibattito previsto sulle problematiche  del disagio connesso all’ADHD, attraverso il coinvolgimento della stampa specializzata (“Ristretti Orizzonti” di Padova) ecc. 

2.G.6
Se del caso, si prega di fornire ulteriori informazioni relative alle domande contenute nelle sezioni dalla 2.A alla 2.E

             Il  questionario di monitoraggio da noi trasmesso all’istituto norvegese per la nostra valutazione del progetto, dava, per l’esperienza italiana, risultati ampiamente positivi relativamente a tutte le attività progettuali.

             Tale questionario prodotto dal gruppo di progetto del Palladio viene inserito nel sito dedicato al progetto dove sono raccolti tutti i materiali di ricerca o prodotti in originale .

2.G.7
Se avete risposto negativamente ad alcune o a tutte le domande della precedente sezione 2-F, vi preghiamo di fornire ulteriori spiegazioni e, se del caso, suggerimenti o raccomandazioni in vista di futuri miglioramenti

2.G.1  Come siete venuti a conoscenza di Grundtvig ?


Conferenza






ٱ


Seminario






ٱ


Incontro internazionale




             ٱ


Brochure






ٱ


Sito web Agenzia nazionale



            X

Esperienze di colleghi




             ٱ


Formazione in servizio (Grundtvig 3 )


             ٱ


Altro ( specificare) a seguito di proposta di partecipazione al partenariato composto da NO             (promotore) , DE ed EE 





            X
2.G.3  Iniziative a livello nazionale

Il progetto integra e sostiene iniziative

del governo Italiano sull’ Educazione degli Adulti
                         ٱ

2.G.4  Sostegno al progetto


Il progetto ha ricevuto il sostegno delle seguenti Istituzioni/organizzazioni

anche se non sono presenti nel partenariato:


Autorità locali






X

Autorità regionali





X

Autorità nazionali





ٱ


Organizzazioni/aziende locali




X
Organizzazioni/aziende regionali




X
Organizzazioni/aziende nazionali



X
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� Se del caso, si prega di fornire particolari sul tipo di disabilità o di esigenza particolare


� Se del caso, potete fare riferimento alla tipologia dei gruppi destinatari contenuta nella sezione 1.A della relazione di partenariato
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